Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 50 minutos.) 
Tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Voy a sintetizar lo que expuse en una sesión anterior pero sin versión taquigráfica que me parece es 
importante que quede registrado no tanto por el valor de lo expresado, sino porque en exposiciones de algunos señores Senadores 
de esa misma sesión se me atribuían cosas que yo no había expresado o a la inversa y, tal vez quien habla también haya cometido 
errores de esa naturaleza. Por estas razones, voy a repetir lo más textualmente posible lo que expresé en esa oportunidad. 


En primer lugar, hay una propuesta de incorporar al Código Penal un artículo único. A mí no se me escapa que lo que se vota no es 
una exposición de motivos, sino un texto, pero lo que yo quiero decir es que la interpretación de ese artículo y su propuesta en sí 
misma, la hago a la luz de una exposición de motivos. Reitero que no es que esté votando en contra de una exposición de motivos 
pero ésta me ilustra lo que propongo. 


En esa exposición de motivos, aparte de un aspecto que a mi juicio es muy formal, que tiene que ver con expresiones gramaticales 
y ortográficas -admito que es una manía, también se pueden constatar algunos errores en la presentación y en la sintaxis- hay un 
trasfondo que muestra un error grave. Se trata de la comparación que se hace entre los llamados "escraches" -así se denominaron 
en la exposición de motivos- y los acontecimientos anteriores. 


Admito que esta exposición de motivos fue redactada antes de los últimos "escraches", pero cuando ya habían ocurrido contra una 
Directora de un instituto de enseñanza y contra el voto de un Diputado. Pero el día que se propuso que se tratara con urgencia este 
tema ya estaban consumados todos los "escraches". Concretamente me refiero al que se hizo frente a la casa del ex Director del 
Banco Central, al que se hizo frente a la casa de Peirano y en las inmediaciones de la residencia del doctor Juan Carlos Blanco. 
Reitero que después de todos estos acontecimientos se propuso que se tratara con urgencia el tema y la Comisión lo aceptó. 


Obsérvese que en la exposición de motivos, en el párrafo cuarto, con respecto a estos "escraches" se dice: "...son la versión 

actualizada y criollizada de un comportamiento salvaje, ruin, ignorante y prepotente de un estilo de dirimir diferencias que a lo largo 

de la historia ha tenido diversas manifestaciones". Y más adelante se agrega cuáles son esas manifestaciones y se expresa: "..las 

turbas demonizadoras que alentaba la inquisición medieval, los pogroms del siglo XIX y aquella noche que pergeñó un maniático y 
u 


que tiñó de verguenza a la humanidad: la 'de los cristales rotos'." Creo que estas comparaciones son totalmente ajenas a la 
situación y que se están planteando las cosas en un terreno que no es el más apropiado. 


Luego de leer la exposición de motivos ni leí el artículo, porque vi tal exageración que me parecía muy difícil que pudiera aprobar 
una disposición basado en estos fundamentos aunque, reitero, sé que lo que se vota es un artículo y no los fundamentos. De todos 
modos, esta exposición de motivos hace un planteamiento que realmente predispone en contra de la propuesta. Aquí se emplea un 
estilo no habitual en las exposiciones de motivos de una ley. Por ejemplo, se habla de "pequeños grupos de patoteros de escasa 
estatura moral y enorme cobardía", lo cual puede ser cierto o puede deberse a que la referencia haya surgido a consecuencia de 
los primeros escraches, pero reitero que no es algo usual. 


Finalmente, hay que destacar un aspecto que desde mi punto de vista es bastante más difícil de compartir o más rechazable. Hay 
una frase, al comenzar la página 4, que hace una especie de pregunta y que expresa: "Quedará para el Poder Público ejercer no la 
autoridad para preservar el orden y evitar una tragedia, para los Jueces y Fiscales discernir si configuran motín o asonada y librado 
al azar que no ocurra lo peor". Fíjense los señores Senadores que aquí ya se está refiriendo a escraches -que es otra distinción 
que se hace- frente a edificios públicos, que es diferente de los realizados frente a hogares. Pero además termina con una frase 
que sinceramente debo decir que me predispuso muy duramente contra la propuesta: "En cuanto a los otros escraches, contra 
instituciones públicas o privadas, contra actos políticos o reuniones pacíficas de cualquier naturaleza, sin perjuicio de que nos 
reservamos la potestad de profundizar en la legislación," -y es muy legítimo anunciar que a lo mejor se presenta un nuevo proyecto- 
y agrega: "estará en los poderes legítimamente constituidos". Pero fíjense lo siguiente: "pero, fundamentalmente en nosotros, los 
orientales, el decidir si transitamos por la avenida de la pacífica convivencia o ingresamos en el tortuoso camino de la ley de la 
selva o del más fuerte". Creo que esto es una especie de afirmación de que si esto se sigue haciendo vamos a tener que resolverlo 
entre nosotros en algo así como una especie de cuestión privada, a menos que los Fiscales y los Jueces hagan bien las cosas. 
Realmente, me cuesta darle otra interpretación. 


No sigo profundizando más en el tema de la exposición de motivos pero si alguna vez esto se llega a convertir en ley, me parece 
que lo más sano sería que se desligara totalmente de la exposición de motivos. 


En segundo lugar, aclaré -y lo reitero- que los llamados escraches pueden tener dos alternativas: que en oportunidad de llevarse a 
cabo se cometa algún delito -lo que puede ocurrir- y, en ese caso entiendo que los delitos ya están previstos en el Código Penal - 
incluso se han enumerado casi todos los posibles en la exposición de motivos: la amenaza, la difamación, la violencia privada, la 
violenta perturbación de la posesión- o que no constituyan ningún delito de esos y, en consecuencia, se está ejerciendo el derecho 
de manifestar, de locomoción, de expresión del pensamiento o de reunión pacífica y sin armas. 


Reitero que puede ocurrir cualquiera de las dos alternativas: si se hace uno de esos llamados "escraches", se pueden estar 
ejercitando derechos constitucionales sin violentar ninguna disposición del Código Penal o, en caso contrario, si se violenta alguna 
norma -lo que parece ser el presupuesto de esta iniciativa- ello ya está previsto en el Código Penal. Entonces, ¿para qué se pone 
esto? Interpreto que es para evitar -y también lo dice la exposición de motivos- la discusión con artilugios legales. Incluso se 


mencionó una sentencia que el señor Senador García Costa solicitó que se repartiera y que creo que aún no se ha distribuido, la 
que leí y no creo que sea el fundamento para aprobar un artículo como éste, sino todo lo contrario. 


Yo digo que esto no significa que aliente los escraches ni que haya ido, pero tampoco es verdad -como se ha manifestado aquí- 
que esté de acuerdo con que todos los escraches sean ilegítimos. Yo no digo eso. O son legítimos porque se hacen en el ejercicio 
de derechos constitucionales -y en ese caso no son para castigar- o en el transcurso de los mismos se comete algún delito que no 
esté en esta lista, como el daño o las amenazas, y en ese caso está tipificado en el Código Penal, con lo cual se estaría inflando 
inútilmente la normativa penal. 


Queda claro, entonces, que yo no he ido a los escraches, no los aliento ni es una medida que me guste, pero no digo que todos los 
escraches sean ni siquiera ilícitos, ya no penales. Está previsto en el Código Penal que algunos cometan delitos en ocasión del 
escrache. En la Comisión se hacía una pregunta que me he planteado muchas veces y quizás esa sea la razón por la cual nunca 
he ido a un escrache. Se decía que había que ponerse en los zapatos del jefe o jefa de hogar escrachado. Lo he hecho; 
imaginariamente me he puesto en sus zapatos. En realidad, me disgusta que una persona pueda sentirse agraviada por algo en lo 
que, eventualmente, no tuvo nada que ver. Pero también me he puesto en los zapatos de las personas que van al escrache, como 
los ahorristas, los deudores en dólares, las personas que fueron a escrachar el domicilio de Rodríguez Batlle porque entienden que 
él no hizo lo posible para controlar acciones ilícitas o fraudulentas, o el grupo de personas que quieren saber dónde están sus hijos 
muertos por tortura. 


Probablemente, muchos de ellos estén pensando que los Jueces no actúan con suficiente dureza o que el Gobierno no sabe salir 
de esta situación y por eso hacen una manifestación de ese tipo. Si lo hacen sin cometer uno de los delitos ya previstos en el 
Código Penal, creo que no se les puede erigir en delito el ejercicio de un derecho constitucional. El Uruguay, en el Código Penal 
vigente, recibió una influencia -depurada por la grandeza jurídica del autor del Código Penal- del Derecho Penal fascista, por parte 
de penalistas de mucho prestigio. No olvidemos que en el Código Penal hay un artículo que establece que la huelga de los 
funcionarios públicos es delito penal y que cuando el número no es menor a cinco se convierte en huelga. Esa es una influencia 
típica. La propia Constitución uruguaya en 1934 establecía que la huelga era un derecho gremial y admitía la huelga de 
funcionarios públicos. 


A tal punto esto es así que hoy en día ni los Jueces ni la doctrina consideran que eso siga existiendo, aunque en teoría podría 
decirse que, mientras no sea declarado inconstitucional, hay que procesar. Un Juez podría decir que era una ley y tenía valor de ley 
en el Código Penal. Las normas de este tipo fueron rechazadas en aquella época, porque aun cuando muchas de ellas se 
aceptaron, se les exigió muchos requisitos de tipificación para que constituyeran delito. Ese es el caso del motín, la asonada, la 
apología del delito, la inspiración pública de delinquir. 


El común de la gente pregunta por qué esto no se puede hacer. Creo que con este criterio se evitarían razonamientos jurídicos 
difíciles para poder tipificar un delito. Se engrosaría el Código Penal y, en algunos casos, dependería del gusto de cada uno. Por 
ejemplo, la mayoría de los discursos de los Comandantes en Jefe de 1985 en adelante, salvo alguno que tengo en la memoria y 
alguno muy peculiar, justifican el golpe de Estado del 27 de junio de 1973. Frase más, frase menos, lo justifican. La mayoría opina 
que fue una manifestación de tipo político prohibida por el numeral 4) del artículo 77 de la Constitución. A su vez, la Constitución 
establece que es un delito electoral. No creo que alguno de nosotros vaya a hacer una tipificación de ese acto que siempre se 
discutió si era delito o no. Reitero que, a mi juicio, sería engrosar el Código Penal inútilmente. 


Recordemos que la sociología del país no determina que se procese a nadie por ese delito. 


Hace unos días la Corte Electoral sancionó a algunos de sus empleados que presentaron un derecho de petición -era colectivo- y 
después el organismo les aumentó la pena cuando los funcionarios presentaron un recurso de revocación contra la sanción. 
Personalmente, considero que eso es un abuso de funciones. Será discutible si lo es o no, pero yo así lo veo. 


Otra cosa es proponer incorporar al Código Penal una figura que sea específica para este tipo de casos, que son muy discutidos y, 
además, quizás los Jueces no determinen que se trata de un abuso de funciones tratándose de un delito con un límite para su 
tipificación bastante impreciso. 


Por estas razones que he expuesto sintéticamente, creo que no se trata de incorporar nuevas figuras al Código Penal. Reitero que 
la alternativa es -ya sea deseable o indeseable- que la gente vaya y se coloque cerca de un hogar -en las inmediaciones, como 
dice el proyecto de ley- y manifieste contra la persona que está allí, y lo haga sin violentar ninguno de los derechos que consagra la 
Constitución, o que cometa algún delito que ya esté tipificado en el Código Penal. Si los Jueces no procesan esos casos y hay 
personas que quisieran que lo hicieran, para ello estarán los medios habituales, pero no considero conveniente retipificar 
agregando alguna figura. 


Quiero decir también que en aquella oportunidad se anunció algún agregado -que ahora no veo en el texto- referido a los carteles, 
que hablaba de los gritos y de los insultos, propuesto por el Senador García Costa. 


Señor Presidente: termino rápidamente mi exposición diciendo que si esta iniciativa es tratada en el Plenario, con seguridad la voy 
a rebatir diciendo que desde mi punto de vista la incorporación al Código Penal es claramente rechazable. Llamo también a la 
reflexión sobre el hecho de que esto no tiene una justificación cuasi filosófica -como algunos sostienen en general, y a veces con 
éxito- sobre lo bueno y lo malo. Vale decir que cuando se incorpora algo al Código Penal es porque se trata de una conducta 
filosóficamente criminosa, no cualquiera. Otros distinguen entre lo lícito y lo ilícito penal, lo cual es un distingo también técnico. En 
realidad, no encuentro fundamento para crear una nueva figura jurídica, tan imprecisa o más que la imprecisión que padecen las 
actuales figuras jurídicas que pudieran ocurrir en ocasión de alguno de estos llamados escraches. Este texto se refiere a una lista 
de conductas denunciadas, que son bastante imprecisas. Por supuesto, si hay una manifestación y en ella se porta una leyenda o 
se profiere un grito, se podrá discutir si ese grito perturba o no y todo ello será objeto de dificultades interpretativas. 


En síntesis, señor Presidente, rechazo de una manera categórica esta inclusión en nuestro Código Penal. 


Aclaro que no he concurrido a ningún escrache y espero -si el Uruguay continúa desarrollándose dentro del ámbito del derecho, 
como un Estado de derecho- no hacerlo. No me gusta la figura, pero nunca dije ni voy a decir por ahora, en este estado jurídico del 


país, que yo considere que todos los escraches son ilícitos o indeseables. No es así. No he participado de los que se han 
desarrollado hasta ahora ni los he alentado, pero ello no significa que afirme que hay ilicitud. 


Recuerdo un episodio que tuvo lugar hace poco tiempo en oportunidad de una manifestación del PIT CNT o de algún sector -no lo 
tengo totalmente presente- a Punta del Este. Desde una perspectiva economicista se decía que eso iba a perjudicar al turismo; no 
sé si ocurrió o no. Ello no quiere decir que deba convertirse en un delito penal si se considera que no es deseable que eso ocurra. 
¿Acaso tenemos que incluir una figura en el Código Penal que comprenda esas manifestaciones que dañan el turismo, o lo que 
sea, porque se entiende que se trata de un delito penal? Creo que acá hay algo parecido a ese error de concepto con esta 
inclusión. 


SEÑOR MILLOR.- Simplemente, quiero recordar que el 21 de mayo escuchamos más o menos los mismos argumentos del señor 
Senador Korzeniak; incluso tengo los apuntes, y puedo decir que se parecen mucho. En aquel momento argumenté a favor del 
proyecto de ley. En realidad se critica más la exposición de motivos que el proyecto de ley, y en el Senado precisamente se votan 
proyectos. 


De todos modos, no voy a esgrimir otros argumentos ya que también en el Pleno se toma versión taquigráfica; entonces, allí 
volveremos a reiterar, ampliados, los argumentos que manejamos en la reunión del 21 de mayo en favor de este proyecto de ley. 


Sin perjuicio de ello, voy a proponer -con la prescindencia de que algún otro señor Senador haga uso de la palabra- que mañana 
nos reunamos a la hora 15 y 45, con el compromiso de que es pura y exclusivamente para votar el proyecto de ley y, en ese caso, 
incluirlo en el orden del día del Pleno de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se recuerda a los señores Senadores que tienen que ser muy puntuales, no sólo por la sesión de mañana, 
sino también porque a la hora 15 y 30 está citada la Comisión de Asuntos Administrativos, que integran los señores Senadores 
García Costa y Korzeniak. En fin, ellos sabrán cómo manejarse. 


SEÑOR GALLINAL..- El señor Senador Korzeniak nos señala que los delitos que se cometan en ocasión de un escrache son tales. 
Con ese razonamiento creo que estamos todos absolutamente de acuerdo. 


La pregunta que quiero realizar al señor Senador es si él considera que la ley debe permitir que un conjunto de personas se reúna 
en torno al domicilio privado de un ciudadano cualquiera -donde seguramente, por tratarse de un domicilio particular, vive con su 
familia- y que éste tenga que tolerar, aceptar y permitir que realicen violencia física, en donde entonces estaríamos en la hipótesis a 
la que hacía referencia el señor Senador; me parece de perogrullo que los delitos lo son siempre. Pero además, ¿la sociedad debe 
tolerar y la ley debe permitir que un conjunto de personas se pare frente al domicilio privado de una persona y la amenacen, la 
insulten o la injurien o, por el contrario, la ley, en representación de la sociedad, debe condenar cuando ocurre ese tipo de 
acciones? Hoy pueden suceder -en el giro o con la posición política, filosófica o en defensa de intereses económicos- las 
circunstancias que conocemos han ocurrido en el transcurso de los últimos tiempos. Sin embargo, afortunadamente los tiempos 
son cambiantes; a veces lo son, lamentablemente, para mal, y entonces mañana puede suceder que esté de moda o que la oleada 
sea en un sentido absolutamente distinto al que hoy estamos observando con una actitud de condena y, por ende, quienes somos 
amantes de la libertad y defendemos la democracia y la convivencia en sociedad, podremos ser víctimas de situaciones como 
estas. Por supuesto, a nosotros nos podrán doler en lo personal, porque a nadie le gusta que le sucedan cosas así -me imagino 
que tampoco le gustaría que le ocurriera al señor Senador Korzeniak- es decir, que se paren en la puerta del domicilio para 
agraviarlo, insultarlo o amenazarlo. No quiero imaginarme lo que ello debe significar para la familia de la persona a la que le sucede 
eso, para los hijos o para los nietos, que son absolutamente ajenos a esa realidad, que no tienen por qué pagar las culpas de sus 
mayores y que, seguramente, si se trata de niños, podrán quedar marcados por ese tipo de actitudes para toda la vida. 


La semana pasada yo estaba en una gira por todo el país. El martes a la noche recibí de Montevideo una llamada urgente al 
celular, la cual fue atendida por la gente que allí me acompañaba, porque yo me encontraba haciendo uso de la palabra en un acto 
político. Rápidamente me hicieron terminar el discurso y salir. 


El hecho fue que cuando mi señora llegaba a mi casa y mi hijo de nueve años bajó a abrir el portón del garaje para que pudiera 
entrar el vehículo, se introdujo una persona en el auto, la golpeó, le arrebató la cartera y huyó. 


El daño material es mínimo, pero todavía hoy veo las consecuencias de la tortura psicológica que sufrió mi hijo de nueve años en 
esas circunstancias. En ese momento yo me encontraba en el departamento de Río Negro y, además de hablar con el Ministro 
Stirling -quien tuvo una actitud muy buena porque, pese a que ya estaba el servicio de emergencia 911, inmediatamente mandó 
una custodia policial que permaneció en la puerta durante toda la noche, por lo menos para que los niños, al mirar por la ventana, 
pudieran ver que había un policía en la puerta- lo único que pude hacer fue llamar por teléfono a mi hijo y preguntarle: "¿Qué 
sentiste en ese momento?" El me respondió: "Yo temblaba todo." Ya han transcurrido siete u ocho días de esta situación y todavía 
hoy, como es lógico, está sufriendo las consecuencias, a tal punto que hemos tenido que tomar algunas precauciones porque ellos 
siguen llegando a casa a la misma hora. Es claro que estas cosas -iguales o peores- marcan a los niños, máxime cuando se paran 
frente a la casa de una persona a insultar, a tratarla de ladrona, de asesina y de todas las cosas que se dicen en ocasión de 
circunstancias como estas. Es evidente que la persona, con el transcurso de los años, va adquiriendo una caparazón que la 
protege, así como una madurez que, no digo que le permita superar la situación, pero por lo menos la ayuda a sobrellevarla. Pero 
en el caso de los demás integrantes de la familia, esas cosas pegan muy duramente, y vuelvo a decir que en el caso de los niños, 
marcan quizá hasta en forma definitiva. 


No creo que sea ese el concepto de democracia y de vida en sociedad que nosotros queremos inculcar. Por ese motivo, me parece 
bien que se establezca una figura de estas características para impedir que estas cosas sucedan. Tal vez exista algún término que 
tengamos que modificar en el texto definitivo, porque la sola palabra "gritos", y como además dice "o", quizá no sea suficiente para 
que se concrete el escrache. 


Entonces, en virtud de que mañana a la hora 15 y 45 vamos a votar la iniciativa, creo que deberíamos pensar dos veces antes de 
hacerlo. Si pudiéramos llegar a una votación unánime, creo que con ello estaríamos dando un mensaje a la sociedad. Digo esto 
porque si mañana cambian los tiempos -ojalá nunca suceda y no se tenga que volver a vivir una dictadura- y las víctimas de esos 
escraches quizás seamos nosotros, los que defendemos ese tipo de valores, por lo menos va a estar tipificado en el Código Penal 


un delito y se van a castigar actitudes de esta naturaleza. Pero por sobre todas las cosas, me parece que nosotros necesitamos 
enviar a la sociedad el mensaje de que no podemos aceptar estos hechos, en una democracia que intenta perfeccionarse y 
sanearse, en la que cada uno tiene la libertad de expresión y de circulación necesarias, los medios para hacerse valer, sus 
representantes electos por el pueblo, el recurso de referéndum para derogar las leyes, así como un Poder Judicial lo 
suficientemente independiente que ha actuado sin ningún tipo de cortapisas en el transcurso de todos estos años. 


Por lo tanto, reitero que dar una señal de estas características a la sociedad es muy necesaria e importante, y por eso yo voy a 
votar la iniciativa. 


Quería hacer estas manifestaciones, porque yo no estuve en la sesión en que se votó el proyecto de ley -el resultado de la votación 
fue 3 en 4- y, en consecuencia, no pude aportar mi voto. De haber estado presente, hubiese hecho estas reflexiones y votado 
afirmativamente, reservándome la posibilidad de introducir, quizá, en Sala, alguna modificación para que quede claramente 
concretado qué tipo de actitudes o de expresiones se condenan a través de la figura que se está creando. 


SEÑOR KORZENIAK.- El señor Senador Korzeniak comenzó su exposición haciéndome una pregunta -creo que yo ya he 
respondido todas las que se han planteado- sobre si estoy dispuesto o no a tomar algunas medidas que castiguen, como dijo, las 
amenazas, las injurias o los daños que se produzcan en un escrache. Digo que no me gusta ninguna de esas cosas y tampoco que 
se hagan, pero también afirmo que ya están tipificadas en el Código Penal. Absolutamente todos esos delitos están tipificados. Es 
más: en su exposición de motivos, el señor Senador Millor los menciona; habla de la violencia privada, de las amenazas, de la 
difamación, de la injuria y de la violenta perturbación de la posesión. 


Insisto en que no estoy de acuerdo con eso, pero no debemos olvidar que ya está penalizado. Si lo jueces saben o no castigarlo, es 
otro problema, que no lo vamos a resolver con la introducción de una figura de esta naturaleza. Sinceramente, creo que sería un 
grave error parlamentario introducir una figura como esta. A mi juicio, es repetir conceptos ya previstos, de tal manera que pueda 
dar lugar a que -como algunas posibilidades que manejó el propio señor Senador Gallinal- en algún momento en que para mí no se 
incurra en delito, y por más molesta que sea la situación -es algo que no me gustaría para mí ni que se lo hicieran a otro- se coarte 
el ejercicio de derechos. Pregunto hasta dónde van el ejercicio de derechos si también hay abuso de ellos y configuran delitos. No 
estoy diciendo que a veces no haya ilicitudes en los escraches; no he ido y, por lo tanto, no los he podido contemplar. 


Ahora bien, conozco manifestaciones muy fuertes que han dañado, digamos, la sensibilidad de mucha gente, en las que no hay 
ningún delito y, en consecuencia, no estoy dispuesto a castigarlas como tales, introduciéndolas en el Código Penal como una figura 
más. Me parece que ya hay bastantes figuras vinculadas al tema en el Código. Por ende, mi respuesta, mi señal ante la pregunta 
del señor Senador es que esto ya está previsto como delito y cuando no entra en esa figura, me parece un error una nueva 
tipificación. 


Respondí esto porque la pregunta, concretamente, se refería a amenazas, injurias y daños, que son delitos típicos. Repito que el 
hecho de que en la práctica se castiguen o no, es otra cosa. Este es un fenómeno general que se da en el Uruguay; hay cantidad 
de delitos que nosotros vemos y que no se castigan, pero eso es parte de cualquier sociedad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero recordar a los señores Senadores que habíamos llegado al acuerdo de que esta sesión tendría un 
trámite relativamente rápido, por la circunstancia de que el Partido Nacional no podía participar. 


SEÑOR NUÑEZ.- Al igual que el señor Senador Gallinal, yo no intervine y por ello ahora quiero expresar algunos motivos que 
llevan a mantener mi posición. 


En primer lugar, comparto lo dicho por el señor Senador Korzeniak en cuanto a que aquí no se están creando delitos nuevos, sino 
que muchos ya están previstos claramente. Lo único que agrega esto es el reunirse frente a determinado domicilio, como elemento 
central de la tipificación de un nuevo delito. 


Creo que lo delictivo de una conducta como la del escrache, ya está tipificado en el Código Penal. Además, me parece que es 
absolutamente parcial y prácticamente, tal como quedó redactado, si alguien se reúne con pancartas en algún lugar -no es que se 
tenga que dar todo junto, sino que puede suceder por separado- se considera delito de escrache o violenta perturbación al hogar. 
Considero que es una figura absolutamente exagerada. 


Como constancia, quiero expresar que este tipo de actitudes no son nuevas en la realidad uruguaya. La exposición de motivos del 
señor Senador Millor tuvo que ir a ejemplos históricos muy lejanos y no uruguayos. Pero en el Uruguay existieron escraches de 
este tipo, sobre todo, en la época de convulsión violenta de los años 60 en adelante. Es decir que existieron este tipo de actos y de 
distinto signo político. O sea que no se tenía por qué ir tan lejos para buscar ejemplos de este tipo de actitudes, para tipificarlas. 


Por otro lado, creo que esto es algo muy parcial y considero que no agrega nada porque ya todo está tipificado. 


Escrache también es lo que hacen algunas organizaciones cuando, a raíz del voto de algunos Diputados, por ejemplo, cuando se 
trató el tema del aborto, aparecen en sus correos electrónicos la palabra "asesinos" o portan pancartas con la misma palabra. Eso 
parecería que no estaría incluido en esa nueva tipificación. 


Escrache es cuando en la portada de un diario, durante todo un mes, aparece el nombre de una persona que ejerce algún tipo de 
cargo público, por algo que simplemente es la persecución de un objetivo político. Esto me ha sucedido personalmente; he salido 
durante todo un mes en la portada de un periódico capitalino por algo que, en definitiva, no tenía importancia; por algo la gente no 
lo recordó y me votó como Senador. 


Entonces, no es necesario tipificar un delito nuevo ya que está todo comprendido en el Código Penal actual y los Jueces y la 
Justicia -tal como lo dice el señor Senador Gallinal- han sabido discernir, en este tipo de actitudes, cuándo hay realmente delitos y 
cuándo no los hay. 


Como está redactada esta norma, cualquier concentración de gente frente a un domicilio -y es muy difícil estar lejos de un domicilio 
porque en todas las calles los hay- ya se considera violenta perturbación. 


Por todos estos motivos, mi posición es contraria a esta normativa. Además, no me gusta valorar las intenciones pero creo que la 
presentación de esta normativa, de este tipo de agravamiento de las infracciones que prevé el Código Penal, tiene mucho que ver 
con la proximidad de las elecciones, con el clima que se está creando, de antagonismo, y con la idea de que se están enrareciendo 
los ánimos. 


Digo esto por lo siguiente. Estuve en una reunión -un cumpleaños- entre gente amiga, conocida, donde no todos pensamos lo 
mismo y nunca pasa nada, pero, a raíz de este proyecto del señor Senador Millor, se generó una discusión. Precisamente, es un 
proyecto que tiene ese mérito de haber provocado una discusión importante en una reunión entre amigos, donde se notaba el 
crispamiento y la intolerancia que genera la aparición de este tipo de iniciativas porque, de alguna forma y tal como lo señalaba la 
semana pasada el señor Senador García Costa, son en sí mismas un elemento de efecto propagandístico en el imaginario popular. 


Es cuanto quería señalar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tal como lo acordamos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 31 minutos) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


